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К истории создания теории «Москва — третий Рим» 
(ПО ПОВОДУ СТАТЬИ Н. Е. АНДРЕЕВА «ФИЛОФЕЙ И ЕГО ПОСЛАНИЕ 

К ИВАНУ ВАСИЛЬЕВИЧУ») 

Теория «Москва — третий Рим» изложена псковским старцем Фило-
феем в трех его посланиях: великому князю Василию Ивановичу, дьяку 
великого князя М. Г. Мисюрю-Мунехину и царю и великому князю 
Ивану Васильевичу. 

Вопрос о датировке посланий важен не столько сам по себе, сколько 
в связи со всей идейной и общественной жизнью X V — X V I вв., так как 
теория «Москва — третий Рим» является важнейшим звеном в создании 
идеологии Русского централизоваганюго государства. Ее нельзя отрывать 
от других звеньев этого процесса, от сложной ожесточенной идейной 
борьбы, породившей небывалое количество разноречивых, но значительных 
произведений, посвященных в конце концов одной и той же проблеме.1 

Недавно опубликованная в английском славистическом журнале 
статья Н. Е. Андреева вновь возвіращает нас к датировке посланий Фи-
лофея.2 Большинством исследователей признано, что послание Филофея 
к царю и великому князю Ивану Васильевичу всея Руси адресовано 
Ивану Грозному и написано в 30—40-х годах XVI в. Н. Е. Андреев дока
зывает в статье, что послание это адресовано Ивану III и написано 
около 1500 г. 

Если бы Н. Е. Андрееву удалось опровергнуть признанное большин
ством исследователей время написания послания Филофея, то это неиз
бежно повлекло бы за собой не только переосмысление многих памятников 
общественной мысли, но и всего процесса складывания идеологии центра
лизованного государства. В таком случае теория «Москва — третий Рим» 
вошла бы в комплекс идеологических явлений конца XV—начала XVI в. 

Статья Н. Е. Андреева заставляет обратиться к посланиям Филофея 
и еще раз проверить их датировку. 

Прежде всего необходимо подчеркнуть, что в отличие от других зару
бежных историков, видящих в Филофее провозвестника захватнических 
стремлений Русского государства, Н. Е. Андреев разделяет принятую 
в советской исторической науке оценку деятельности Филофея и полити
ческого значения теории Москва — третий Рим: «Несомненно, теория по
могла облечь растущую власть Москвы все более увличивающимся ду
ховным авторитетом, хотя она и не находила прямого выражения в дейст
вительной политической практике Московского государства».3 

1 Литературные памятники, связанные с новгородско-московской ересью, произве
дения Иосифа Волоцкого, публицистические произведения, созданные в кружке Генна
дия Новгородского, Сказание о князьях владимирских, общественно-политические сочи
нения середины X V I в. и многие другие. 

2 N. A n d r e y e v Filofey and his Epistle to Ivan Vasil'yevich. — The Slavonic and 
East European Review, vol. X X X V I I I , № 90, December. London, 1959, стр. 1—31. 

3 Там же, стр. 1—2, см. также стр. 25, 30—31. 


